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CAPITOLO I. 



FATTI PRELIMINARI E QUISTIOS1 CHE HE SORGONO. 
$• ‘* 



Fatti anteriori al giudizio. 



I. Ornai noto, non che nel regno delle Due Sicilie , 
in tutta F Europa civile è D. Domenico Barbaja nella 
qualità d’ impresario de’ reali teatri di Napoli - Questa 
caratteristica ch’egli à sostenuta con istraordinario de- 
coro e con immenso dispendio, parte da diversi suc- 
cessivi contratti eh’ egli à avuti co’l governo - Quello, 
sotto il cui impero sono avvenuti i fatti, i quali dan 
luogo aH’ attuai controversia , abbracciò l’ intervallo fra 
il 1829 ed il i833 : e dietro un’offerta di Barbaja 
sovranamente accettata , fu redatto in pubblico istru- 
mento, al quale intervennero egli da una parte, e da 
un’ altra il soprintendente de' reali spettacoli - I patii 
che an relazione alla causa presente, riduconsi a questi. 

Nel ai. 100 il signor Barbaja obbligossi a montare tutti 
gli spettacoli con la maggior decenza , siccome per 
Io innanzi - 

3 
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Nel 27.®“ stabilissi clie per ogni serata di beneficio con 
appallo sospeso S. M. gli avrebbe pagata un’iudenuità 
di due. 4 °° per lo reai teatro di S. Carlo e di du- 
cati 200 per lo Fondo. 

Nel 4 o. mo si disse » Le quistioni che possono sorgere 
» fra il governo e l’impresario su 1' intelligenza e su 
» l’adempimento de’ patti convenuti , saranno a inni i- 
» nistrativamente dilbnite da un magistrato dell’ordi- 
» ne giudiziario che si destinerà dalla M. S. , secon- 
» do le occorrenze.. Nel solo caso d’ incendio potran- 
» no adirsi i tribunali competenti. 

Nell’ art. 44 - ,n<> » La deputazione degli spettacoli avrà 
» sempre la potestà ed il dovere d' invigilare e cono- 
» scere gli andamenti della impresa, di richiamare alla 
» più esalta osservanza de’ patti convenuti , ed in ca- 
si so di dubbi! ed ostacoli provocar con rapporti ed 
» avvisi le disposizioni superiori. 

II. Nel 24 febbrajo 1829 Barbaja contrattò un appalto 
con Raffaele Fiuizio per la fornitura degli spettacoli : 
ed il contrattò con articoli , di cui alcuni an relazio- 

. ne all’ oggetto in proposito. Non sarà inutile fhserirli. 

» Art. 7. Il sig. Fiuizio sarà obbligato, durante il pre- 
» sente contratto, di montare ogni anno tanti spetta- 
li coli d’ opere e balli nuovi in ambedue i reali tea- 
1» tri , quanti sono quelli , che il sig. Barbaja si è ob- 
li bligato di dare nel suo contratto co’l reai governo, 
i> e di più tutti quelli spettacoli che allo stesso Bar- 
ri boj a piacerà di dare, meno però S li spettacoli del- 
1» la pantomima inglese 0 giuochi ginnastici di cavalli: 
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» per la spesa de’ quali verrà Finizio rimborsato sepa- 
li ratamente dal signor Barbaja non essendo questi 
» compresi ne’ suoi obblighi. 

« Art. i5. Per gli spettacoli de’ reali palazzi e siti rea- 
» li , fossero cantale o feste simili, estranee agli ob- 
» bliglii dell’ appaltatore sig. Barbaja , sarà tenuto con- 
» lo a parte per gli oggetti di macchinismo , seena- 
x* rio , attrezzeria e tu tt’ altro : e la spesa de’ mede- 
» mi verrà dal sig. Barbaja rimborsala al sig. Finizio, 
» qualora si avvalesse dello stesso. 

» Art ■ ty. Rispetto all’ illuminazione, il sig. Finizio si 
M obbliga di fornire , a tutte sue spese , tutta la il- 
» luminazione ad oglio , sevo e cera , che occorrerà 
» per gli reali teatri di S. Carlo e Fondo, e palco 
» scettico de' medesimi, cioè per gli travagliatori sopra 
» i cieli e sotto le- carrette , corridoi , Iampadaro , 
» vestibolo , portico , camerino de’ virtuosi , foyer 
» retrait , passaggio della grotta , custodi del teatro , 

x> pompieri , portantinari : ed in (ine tutta la intera 

u illuminazione , nulla eccettuato , che potesse abbi- 
li sognare , meno quella a cera , per la quale starà a 

« carico del sig. Barbaja , come pure starà a di lui 

» spese quella esterna de’ reali teatri nelle occasioni 
» di pubblica illuminazione. 

» Art. tg. Tutta la spesa di oglio , tubi , calzettelle , 
» spesato serale agl’ inservienti di detta illuminazione, 
» candele di cera , tegami di cera , e sevo per sopra 
a la scena , candele di sevo per trasparenti delle de- 

4 
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» clorazioni , quando occorreranno , e lui t’ altro quan- 
to to può abbisognare per gli locati teatri reali , sia 
a £ illuminazione ad oglio , sevo , o cera , resta a 
» tutto carico del detto signor Finizio. 

» Art. 4->- In compenso di tutti i suddetti e singoli ob- 
li bligbi assunti dal signor Finizio in forza del pre- 
u sente atto , il signor Barbaja si obbliga di corrispon- 
» dergli per ogni anno la somma di due. 24 ' 1 4 ° , e 
» questi divisi e pagati in tanti eguali rate mensili «. 

III. Nel novembre del 1 83a ebber luogo le prime noz- 
ze di S. M. il Re : e nel 3 dicembre di quell’ anno 
si mostrò la prima volta in teatro la sua Sposa Reale - 
La soprintendenza richiese, che in quella sera si desse 
una cantata allusiva a così fausta circostanza - Volle 
pure che il palco scenico fosse arricchito di lumi e 
di ornamenti non soliti - Comantlolli dunque non a 
Barbaja , ma direttamente a Finizio. Non mancò questi 
di eseguirli: ed affermò di avervi erogati due. 307 . 77. 

Or quando volle ripeterli , la Reai soprintendenza in su 
le prime esitante si die’ poscia a pretendere, che non 
ella , ma Barbaja dovesse pagare i lavori comandati 
da lei. Scrisse adunque al ministro degli affari interni 
che 1* impresario nella sera dello straordinario spetta- 
colo aveva duplicato il prezzo de’ biglietti ; e che 
avendone raccolto il frutto , dovea similmente soggia- 
cere all’ incomodo. 

Nel a5 febbrajo l834 il ministro non udendo che le ra- 
gioni di lei j le rispose in modo affermativo. 
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Allora la soprintendenza credè di proporgli clic di sua 
autorità ritenesse i due. 3o7 , 77 su le somme dovu- 
te all' impresario. 

Nel 16 luglio 1 834 d ministro non per anche informa- 
to delle ragioni di Barbaja , aderì a questa misura. Ma 
Barbaja alla pur fine fece udir la sua voce. Lasciò egli 
osservare che lo spettacolo del 3 dicembre i 83 a era 
stato da Ini compreso fra le 120 recite , le quali in 
quell'anno avea promesse al pubblico } che se in quel- 
lo avea fatto senza dubbio un guadagno , avea negli 
altri sopportato tal modo di perdita , che il risulta- 
mcnto di tutti era stato uno sciupio di non poche mi- 
gliaja ; e clic dell’aumento di lucro in quella sera me- 
moranda era stato debitore non alle frasche di Fini- 
zio , ma al primo. comparire dell’ augusta sposa in tea- 
tro. Altre cose egli aggiunse che cadrà l’occasione di 
ricordare in appresso. 1 

Nel 21 luglio 1 834 il ministro degli affari interni desi- 
derò di conoscere, se la nota delle spese che Finizio 
avea fatte , era stata , come per solito , riveduta e 
corretta dall’ architetto Niccolini. > 

Nel 25 luglio i 834 la soprintendenza rappresentala dal 
deputato più antico scrisse a Finizio in questi termi-* 
ni » Pe ’l credito di due. 307. ’)') eh’ ella vanta per 
n le spese da lei erogate dietro mio ordine per l’ese- 
» cuzione dello spettacolo della cantata eseguita nel 
» Reai teatro di San Carlo in occasione del matrimo- 
» nio di Sua Maestà il Re, la incarico di rimettermi 
» subito originalmente le note di dette spese , per ve- 
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» dere , se debbano o no esser vedute e tassate dal- 
li l’architetto sig. D. Antonio TNiccolini - Pel soprin- 
11 tendente il delegalo de’ Reali spettacoli Principe 
« Dentice. 

La soprintendenza non à creduto di lasciarci conoscere 
le particolarità de’ fatti successivi - Ma per lo meno 
è sicuro che il ministro degli affari interni prestamente 
avvedutosi , come fosse esorbitante 1’ espediente pro- 
postogli dalla Reai soprintendenza , non ritenne il cre- 
dito di Finizio su le somme dovute a Barbaja. Sorse 
quindi la necessità di tentare la fortuna del giudizio. 

§• a. 

Fatti del giudizio. 

Nel 3 o settembre 1 835 D. Raffaele Finizio citò non me- 
no Barbaja che la soprintendenza degli spettacoli in- 
nanzi al tribunal di commercio , perchè fosse renduto 
indenne de’ due. 307. 77 eh’ egli aveva erogati per 
ispese straordinarie nello spettacolo del 3 dicembre i 83 a. 

Barbaja appigliossi a due distinte difese - Da una parte 
chiamò in garentia la Reai soprintendenza. Dall’ altra 
oppose all’ attore , non esser competente nella causa il 
tribunal di commercio - Perciocché terminata l’ impre- 
sa , le quistioni dipendenti dallo stralcio di essa eran, 
volte a diffinire obbligazioni e diritti meramente civi- 
li - Rispetto al fondo della causa , vaine in fine no- 
tando, che non mai a Finizio aveva ordinali i lavo- 
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ri , di cui si chiedeva il compenso. Che se li avesse 
ancora ordinati ; sarebbero stati compresi negli obbli- 
ghi del sotto-appalto. Nè pur dunqne per tal motivo 
avrebber dato il diritto ad indennità alcuna. 

La soprintendenza sostenne che il tribunal di commercio 
dovea riputarsi incompetente - Perciocché nelle qui- 
stioui emergenti dal contratto d’impresa de’ reali teatri 
dovea procedere un magistrato che Sua Maestà avreb- 
be scelto - Nel fondo della causa sostenne che non a 
lei , ma a BaYbaja incombeva il dovere di pagar le 
spese richieste : perciocché egli e non ella ne aveva 

profittalo. Che se ella aveva ordinati al sig. Finizio i 
lavori, di cui si domandava l’importoj non aveva ciò 
fatto, se non per quella vigilanza, della quale era in- 
caricato su le operazioni dell’ impresa - Perciò non 
aveva contratto verun obbligo di compenso. 

Nel aB febbrajo i835 il tribunal di commercio si dichia- 
rò competente. Dichiarò davvantaggio che la Reai so- 
printendenza era tenuta al pagamento delle spese in 
quistione. Per ultimo prescrisse che venissero verificate 
dall’ architetto Niccolini. 

La Reai soprintendenza degli spettacoli appellò di questa 
sentenza per le ragioni medesime che già aveva prò-» 
dotte innanzi al tribunale civile - Aggiunse per 1’ in- 
competenza un altro motivo - Esso fu che nell'art. 4° 
del contratto [di appalto fra il governo e Barbaja sic 
trovava stabilita la maniera di procedere , ove alcuna 
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quistione si elevasse fra loro; e che trattandosi di ve- 
dere , se un simile patto dovesse o no applicarsi al 
sotto-appalto di Fioizio ; la controversia riducevasi ad 
una semplice interpetrazione di un atto del governo. 
Di necessità dunque apparteneva all’ autorità ammini- 
strativa. 

Produsse ancora Finizio un appello condizionato per lo 
caso possibile che la sentenza non reggesse in ordine 
alla soprintendenza - Perciocché in questa ipotesi ei 
richiedeva la condanna in ordine a Barbaja. 

Nel io giugno i836 la gran corte civ. decise in questi 
termini 

QUISTIOHI. 

1 . . 

» i.* Nell’interesse del sig. Finizio che non intervenne 
» all’ istru mento del 19 maggia 1828 , può reggere 
»> la ragion d’ incompetenza desunta dal patto di do- 
» versi ogni controversia tra i signori Barbaja e la 
» Reai soprintendenza decidere da un magistrato su- 
» periormente eletto ? Era nella specie competente il 
» tribunal di commercio ? 

» a.* L’ordine dato dalla soprintendenza al sig. Finizio 
» per le spese straordinarie , di cui trattasi , la pone 
» nell’ obbligo di soddisfarle ? 

» 3.* Avuto riguardo al patto di sopra enunciato , può 
» la gran corte discendere ad esaminar le controversie 
» tra la soprintendenza e ’l sig. Barbaja ? 

» 4.“ Rigettandosi 1’ appello della soprintendenza , rima- 
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« ne privo di oggetto 1’ appello condizionato del si- 
» gnor Finizio? 

« 5.* Che per le spese? 

Su la i.* quistione- 

t • • , 

» Atteso che nè contro il signor Finizio può invocarsi 
« una stipulazione , alla quale non prese parte , nò 
» sta egli in giudizio , come rappresentante il signor 
» Barbaja , perchè debba subentrare nella di lui ob- 
» bligazione - Che anzi citò lo stesso Barbaja e la Reai 
» soprintendenza ad un tempo per ottenere il ristoro 
» delle spese erogate; 

» Atteso che la competenza vien regolata dalla dimanda; 

» Atteso che non $’ insiste sopra gli altri motivi d’ in- 
» competenza dedotti presso il tribunal di comraer- 
»> ciò - Nel rimanente le sue considerazioni an piena 
» forza per escluderle. 

\ Su la 2 * quistione. 

» Atteso che\i documenti esibiti in grado di appello val- 
» gono unicamente a dimostrare che la lettera del so- 
» pretendente de’reali teatri in data del a5 luglio 1 834 
non contiene la posteriore ricognizione del debito : 
« ma lasciano certo altresì quanto in quella lettera sta 
» espresso di essersi dati dalla soprintendenza medesi- 
» ma al signor Finizio gli ordini per la cantata del 
» 3 dicembre i83a. • • 

1 
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» Atteso che le spese dovcan essere senz’ alcun dubbio 
» rimborsate al signor Finizio , come quelle che non 
» erano nè prevedute , nè prevedibili nel doppio fo- 
» glio del 24 febbrajo 1829 co ’l sig. Barbaja - D’ al- 
» tronde la soprintendenza vorrebbe ora addebitarle al 
» sig. Barbaja non già in virtù del contratto del 19 
» maggio 1828 , ma per la circostanza estrinseca dèl- 
» 1’ accrescimento del lucro fatto da esso nella sera 
» del 3 dicembre i 832 , non da Finizio. 

» Atteso che la soprintendenza nel dar gli ordini al si- 
» gnor Finizio agi nel proprio interesse : ed è tenuto 
» secondo le regole del mandato , al pagamento delle 
» spese - jdrt. 187 4- delle II. civili. 

» Atteso che per 1 ’ opposto se vogliasi che nel dare gli 
» ordini a chi aveva il diritto incontrastabile di esse- 
« re rimborsato , in vece- di darli , giusta il dolere , 

» al sig. Barbaja , sostenne la soprintendenza -le veci . 
» di esso Barbaja ; si perviene alla conseguenza idcn- 
» tica. Poiché il mandato può conferirsi anche ad uti- 
» lità di una terza persona. L. 2. §. 2. ff. mandali 
» vel contra. Dalla legge 21 ff. eod. ricavasi il se- 
» guente canone. Cum alias , i/uam negotii dominus 
w mandavit y adversus hunc mandatorem, non advcr- 
m sus dominimi negotii, actio mandati contraria datar. 

« Atteso che non regge 1 ’ obbjezione che la soprintenden- 
» za avesse nel dar gli ordini esercitata meramente la 
» sua ordinaria vigilanza. Secondo il signiiìcato natu- 
ri rale della parola , la vigilanza concerne il dritto di 
» curar l'miempimento esalto del pattuito :* nè può 
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» estendersi senz’assurdo alla potestà di ordinare spe- 
li se affatto insolite e per un valore arbitrario. 

» Atteso che è cosa non meno semplice che giustissima 
» non obbligare il signor Finizio ad attender tuttavia 
» dopo quattro anni d’inutili richieste , l’esito di qui- 
» stioni , alle quali è straniero , e disporre il paga- 
>j mento a carico di chi ordinò le spese. 

Su la terza. 

t 

ì> Atteso che per l’artic. 4o n ’° dell’ istrumento di sopra 
» citalo la competenza, onde risolvere ogni controver- 
» sia tra la soprintendenza ed il sig. Barba ja, è attri- 
» buita ad un solo magistrato che verrà prescelto da 
» Sua Maestà. 

» Atteso che il fatto che dà luogo all’ attuale contesa, av- 
» venne nella durata del contratto : non si cangia la 
» competenza , sol perchè dopo lo spirare di esso dee 
» giudicarsene : mentre sì fatta limitazione non vien 
» suggerita dallo spirito e dalla lettera del patto. 

» Atteso che, mancando alia gran corte la giuridizione, 
» convien fare intorno a ciò una semplice riserba di 
» ragioni. 

Su la quarta. 

» Atteso che si rende inutile ogni esame circa l'appello 
» condizionato del sig. Finizio , non avverandosi il 
» caso di farsi dritto all’ appello dell’ altra parte. 

8 
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Su la quinta. 

Atteso che la soprintendenza è soccombente verso il si- 
ti gnor Finizio. 

» Atteso che rimane tutta la lite fra lei ed il sig. Bar- 
» baja : e la eccezione d’ incompetenza in forza del 
» patto si è allegata negli ultimi stadii del giudizio : 
» per cui è giusto compensar le spese nel loro rispet- 
ti tivo rapporto. 

» Atteso che del pari quelle tra il sig. Finizio ed il si- 
ti gnor Barbaja debbono compensarsi , perchè recipro- 
» ca è la vittoria in taluni punti , come la soccom- 
>i benza in altri. 



Per questi molivi. 

» La gran corte , pronunziando diffin divamente , rigetta 
» nell’interesse di D. Raffaele Finizio l' eccezione d’in- 
u competenza elevata con l’atto del 3 o marzo ultimo 
t> dalla Rcal soprintendenza de’ teatri : e rigetta del 
» pari l’ appello dalla medesima prodotto avverso la 
u sentenza del tribunal di commercio di Napoli del 
» dì 6 dicembre 1 834 e del ai dicembre i 835 , del- 
ti le quali ordina f esecuzione. Ben vero fa salvi alla 
» soprintendenza stessa le ragioni che per legge pos- 
ti sano appartenerle contro D. Domenico Barbaja, da 
>i sperimentarsi innanzi al magistrato che verrà pre- 
ti scelto, a’ termini dell’articolo 40-™ 0 dell' islruracnto 
» del 19 maggio 1828 - Dichiara ad un tempo di non 
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» esservi ulteriormente luogo a deliberare su’l parziale 
» appello condizionato di D. Raffaele Finizio contro 
» esso Barbaja - La molta di appello non è dovuta. 
» Condanna la Reai soprintendenza alle spese di ap- 
*> pello in favore del sig. Finizio. Quelle tra la so- 
» printendenza e Barbaja , non che tra il sig. Finizio 
» ed il sig. Barbaja compensate • Esecuzione a chi di 
» dritto «. 

J. 3. 

Continuazione: arresto della corte suprema. 

La Reai sopriutendenza produsse ricorso contro la deci- 
sione testé riferita. 

Nel i 5 luglio 1837 la corte suprema di giustizia deci- 
se in questi termini. 

Qoistione. 

» Riconosciuto il principio che i tribunali ordinarli sie- 
« no incompetenti a conoscere le controversie fra la 
■» soprintendenza e f impresa, possono ritenersi i tri- 
» bunali stessi , come competenti , se la controversia 
11 si promuova dal sotto-appaltatore dell impresa ? 

Motivi. 

w La corte suprema osserva che la gran corte civile non 
» à dubitato che , a' termini del contratto d’ impresa , 

9 
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» qualunque controversia che sorgesse tra il governo e 
« F iihpresario per servizio de’ teatri , dovesse giudi- 
» Carsi non da’ tribunali , ma da un magistrato del- 
» 1’ ordine giudiziario che sarebbe destinato dal Re ; 
»> che sa tale principio la gran corte si è ritenuta co- 
» me incompetente a giudicare della stessa quistiouu 
» nel rapporto della soprintendenza con 1’ impresario; 
» e dividendo la continenza del giudizio, à dichiarata 
« la sua competenza nel rapporto del sotto-appaltato- 
» re; che ritenuta per indubitata la competenza per ciò 
» che riguarda l’ impresario , la quistione si limitava 
» a definire soltanto , se il sotto-appaltatore della iin- 
»> presa debba considerarsi , come un avente causa , 
» che rappresenti il suo autore o pur quale un terzo 
» totalmente estraneo all’ impresa. 

» Osserva che D. Raffaele Finizio, in forza dell’appalto 
» che avea stipulato con 1’ impresario , aveva intra- 
» preso il servizio de’ teatri , ed in tal qualità si era 
» obbligato non solo per tutto ciò che riguardava l’an- 
» damento de’ teatri, ma ancora a montare tanti spet- 
ti tacoli , quanti eran quelli dell’ impresario ; che nè 
» pure si dubita che la serata del 3 dicembre i83a 
» rappresentata in occasion delle nozze reali , sia stata 
» tra il numero degli spettacoli che dovea l’impresa- 
» rio dare agli abbonati ; che se è indubitato che il 
» sotto-appaltatore si era sottoposto e montare quegli 
w stessi spettacoli , a’ quali era obbligato l’impresario, 
» non può egli , qual sotto-appaltatore , sconoscere i 
patti stabiliti dal governo con 1' impresario relativi 
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w all’ andamento degli spettacoli , senza violarsi lo stesso 
» contratto del sotto-appalto. 

» Osserva ancora che se il sotto-appaltatore era nel di- 
» simpegno attuale degli spettacoli ; a lui dovea la 
» soprintendenza dirigere gli ordini opportuni per tut- 
» to ciò che riguardava 1’ andamento de’ teatri ; che 
» sarebbe stato nn circolo inutile che avrebbe ritar- 
*> dato il servizio del teatro, se gli ordini relativi ad 
» uno spettacolo avessero dovuto forzosamente diri- 
» gersi all’ impresario e non all’ appaltatore che dovea 
» materialmente eseguirli. 

» Osserva in fine che non possa negarsi che in virtù 
» del decreto del 39 agosto i 832, e del regolamento 
» approvato nel 26 settembre 1820, la soprintcnden- 
» za sia incaricata di dirigere i teatri e gli spettacoli ; 
» che la gran corte à violate le attribuzioni della so- 
» printendenza , allorché à degradate le sue funzioni 
» amministrative ad obblighi di semplice mandante. 

x> Osserva in ultimo che annullandosi la decisione im- 
» pugnata su la quistion principale tra il sotto-appal- 
» latore e la soprintendenza ; 1’ annullamento viene 
w ad estendersi di pieno dritto anche per la contesta- 
» zione tra il sotto-appaltatore e l’ impresario , come 
» contestazione tutta subordinata e dipendente da quella 
■u promossa con la soprintendenza. 
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DISPOSITIVA. 

» Per questi motivi la corte suprema , uniformemente 
» alle conclusioni del pubblico ministero, annulla l’im- 
» pugnata decisione , rimettendo le cose nello stato 
» ad essa precedente - Rinvia la causa per nuovo esa- 
» me ad altra camera della stessa gran corte civile di 
» Napoli. Ordina di restituirsi il deposito - Fatto , 
» giudicato ec. «. - i 

. . . . * l , . . . « 

CAPITOLO IL 



, QUJSTIOKI A RISOLVERE. , , 

, k . , . •* 

La corte suprema di giustizia non si à proposta altra 
quistione , se non quella della competenza : e però 
avrebbe dovuto a questa sola limitare le sue osserva- 
zioni - Pur nondimeno temendo, che alla sua manie- 
ra di vedere su la stessa comjietenza la gran corte ci- 
vile non si sarebbe conformata; à toccati tutti i punti 
della difesa nel merito , e su tutti à cercato di sta- 
bilire al possibile le ragioni della soprintendenza. In 
tal maniera à creduto di preoccupare l’esame de' giu- 
dici inferiori con 1’ autorità propria , e di volgerli al 
sentimento che ella prediligeva. Noi non dubitiamo 
che eglino sentiranno la gravezza di sì fatto procedi- 
mento: e custodiranno con gelosia la libertà del loro 
esame e la santa indipendenza della loro opinione. 

Or eglino au presenti tre diversi pareri - 11 primo è del 
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tribunal eli commercio , che mica non arrestandosi 
all’ allegata incompetenza , condannò diffinitivamente 
la soprintendenza Reale in prò di Finizio - Il secon- 
do è quello della prima camera della gran corte ci- 
vile che condannolla del pari , ma che rinviò la qui- 
stione fra lei e Barbaja ad un magistrato economico. 
Il terzo è quello manifestato dalla corte suprema , la 
quale à mostrato di credere , che innanzi a sì fatto 
magistrato fosse uopo rinviare e Barbaja e Finizio. Un 
punto di esame , il quale è stato negletto inlìno al 
presente , tuttoché da Barbaja sia stato rilevato con 
ripetute difese , è finalmente quello di vedere , se le 
spese , di cui Finizio domanda il compenso , sieno o 
no contenute negli obblighi del sotto-appalto -, e se 
in conseguenza egli abbia o non abbia il diritto di un 
particolare compenso - Adunque la massa delle cose 
disputabili si riduce ad indagare, 
l. Se sieno o no competenti i tribunali ordinar», 
a. Se in caso affermativo possa dichiararsi a prò di Fi- 
nizio un diritto a compenso per seguela de’ contratti 
di sotto-appalto e di appalto. 

3. Se per delle ragioni esterne a’ contratti possa quel 
diritto dichiararsi a danno della soprintendenza , ov- 
vero di Barbaja. 
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CAPITOLO III. 



SE SIERO O «O COMPETERTI 1 TRIBUNALI OHDIRAR1I. 

Nell' ari. 4 o. m " dell’ islrumento eli appallo si disse di cer- 
to che per tutte le quistioni , le (piali potessero in- 
sorgere fra il governo e l’ impresario su l’intelligenza 
e su l’adempimento de’ patti convenuti, dovesse il Re 
destinare un magistrato economico dell’ ordine giudi- 
ziario. 3 Ia secondo è scritto nell’art. 1109 delle leg- 
gi civili » nelle convenzioni si dee indagare, qual sia 
» stata la comune intenzione delle parti contraenti , 
» anzi che attenersi al senso letterale delle parole «. 
Or si vegga qual potè essere nel patto su citato l’ in- 
tenzion de’ contraenti. 

Fino a che l’ appallo durava , il corso degli spettacoli 
non poteva interrompersi : e si sarebbe interrotto , se 
qual siasi quistione ad essi relativa avesse dovuto se- 
guire il tardo andamento de' tribunali ordinarii - Si 
pensò dunque con saviezza che destinato a deciderle 
sarebbe stato un magistrato dell’ ordine giudiziario - 
Poiché senza la complicazione che naturalmente deri- 
va dalla moltiplicilà de’ giudicanti , e senza imbaraz- 
zo delle forme ordinarie egli avrebbe potuto in brevis- 
simo tempo metter fine a’ dispareri - In breve il fine 
del patto fu l’ evitare i ritardi nel corso degli spet- 
tacoli . 

Ognun vede che questo fine era essenzialmente circoscrit- 
to al corso dell’ impresa e delle rappresentazioni tea- 
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trali - Non avea dunque più luogo, allorché finita l’ im* 
presa , le rappresentazioni correlative aveano avuto il 
lor termine - Non era allora più il caso di tenerle in 
movimento : più non era mestieri di una magistratu- 
ra di eccezione per conseguir questo scopo. In som- 
ma , per servirmi della espression della legge , res in- 
ciderai in eam causarti , a qua non poterat incipe- 
re (/). Qual mai era la conseguenza di questa posi- 
zione di cose ? Il patto ornai privo di scopo dovea 
riguardarsi non iscritto : e le parti dovean dirigersi 
a’ tribnnali ordinarli • Or quando è che Finizio à in- 
tentata 1 ’ azione ? Quando è che la soprintendenza à 
sviluppate le sue pretensioni in ordine a Barbaja ? 
Quando la costui impresa più non era per lui che una 
dolorosa memoria. Dov’ era allora il bisogno di un 
magistrato economico? E se il patto fa il riverbero di 
questo bisogno ; come può oltre pensarsi alla esecuzio- 
ne del patto ? 

Il deviamento dal potere de’ magistrati ordinarii è uno 
stato di eccezione : e tale stato non può estender- 
si oltre a’ casi precisi , cui abbian pensato le par- 
ti - La ragione è che , secondo 1 ’ articolo 1088 del 
nostro codice civile » le convenzioni legalmente for- 
» mate ànuo forza di legge per coloro che le an fat- 
w te. Le leggi ( è poi scritto nell’ articolo 8 ). che 



un . " 1 ' ' 

(i) 'Quae in cara causam perveneront , a qua incipere non poterà nt , 
prò non scriptis habcntor - L. 3. J. u. jf. de hit, quae ut indig. 

yide elium JU 98. ff. de V • obligat. 
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» restringono il libero esercizio de’ diritti del ciltadi- 
» no , e che formano eccezione alle, regole generali o 
» ad altre leggi , non si estendono al di là dentasi e 
» de’ tempi in esse espressi - Le parti pattuirono per 
lo tempo dell’ appalto , per lo caso delle rappresenta- 
zioni correnti - Il patto adunque non poteva umana- 
mente trasferirsi alle rappresentazioni trascorse ed al- 
l’ impresa finita. 

Checché la corte suprema abbia pensato in contrario , 

1 ’ opinione esternata dal tribunal di commercio a noi 
sembra verissima. 

CAPITOLO IV. r 

SE COMPETA ALCUN DIRITTO A FIHtZlO 
IH virtù’ de’ CONTRATTI. 

I # . • I * 

A tutti coloro che vogliano imparzialmente decidere l’at- 
tual controversia , si presenterà da se stessa un’ idea 
assai giusta. Quali sono le spese , delle quali Finizio 
richiede il compenso ? Le spese fatte in teatro nella 
occasione delle prime nozze del nostro augusto Sovra- 
no.. Vi è forse alcuna apparenza che nel 1829 , quan- 
do si stringeva 1’ appalto fra il Reai governo e Bar- 
bala , ambe le parti pensassero al matrimonio celebra- 
to nel i83a ? Non crediam che alcuno avrà coraggio 
di dare a così fatta dimanda una risposta affermativa. 
Le spese adunque della sera , in cui la Regia sposa 
mostrossi al teatro , non jiosson qualificarsi altrimenti v 
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Che co’l carattere di straordinarie, con la qualità d’ im- 
prevedate. Ora » è cosa iniqua ( dice Ulpisho ) che 
m si affoghi co 1 patto ciò di che non cadde il pen- 
» siero (a) «. Assurda cosa è dunque il credere che 
in forza del contratto l’ impresario Barbaja abbia as- 
sunta 1' obbligazione di far quelle spese. 

Se vogliamo esser giusti ; applicheremo a Finizio i' argo- 
mento medesimo. Poiché realmente costai , allorché 
fece il sotto-appalto , non potè volger la mente ad un 
caso sì ignoto, come l’ accasamento del sovrano. Quin- 
di nè egli contro Barbaja , nè Barbaja contro di lui 
potrà rinvenire elementi nel mentovato contratto. 

Ma immaginiamo un istante che un tal ragionamento fal- 
lisca nella relazion del governo a Barbaja. Non potrà 
non fallire egualmente nella relazion di Barbaja a Fi- 
nizio. Poiché non v’ à dubbio che per mezzo del sot- 
to-appalto il secondo assunse 1' obbligo di montar tanti 
spettacoli di opere e balli nuovi , quanti il primo erosi 
obbligato di dare nel suo contratto co ’l reai governo, 
e quanti altri gli fosse piaciuto di dare , tranne la 
pantomima inglese e i giuochi de’cavalli - Così fu pat- 
tuito nell’ art. VII che abbiam recato per intero nella 
narrazione de’ fatti - Adunque ognnn vede che quanti 
obblighi avea Barbaja inverso il governo ; altrettanti 
ne assunse Finizio inverso Barbaja - Se dunque si ri- 
conoscesse che Barbaja avea f obbligo di far le spese 



(») Iniquum est , perimi pacto id , de quo cogitatala non docelur. L. 
g. ff. de tramaci. 
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straordinarie , di cui ora è proposito ; ne sorgerebbe 
indubitatamente cbe questo obbligo fu trasferito co ’l 
sotto-appalto a Finizio. Ne verrebbe adunque che Fi- 
nizio non altro avrebbe fatto che eseguire il suo ob- 
bligo : e quindi fuor di proposito ne dimanderebbe 
il compenso. 

A conferma di queste cose si osservi che non solo Fiui- 
zio ohbligossi a montar gli spettacoli , di cui Barbaja 
era debitore inverso il governo ; ma obbligossi ben 
anche a montar tutti gli altri , i quali a Barbaja fos- 
se piaciuto di dare. Se Barbaja adunque assoggellossi 
alla volontà del governo ; Finizio assoggellossi ed a 
quella del governo ed a quella di Barbaja. Adunque 
assunse un obbligo assai più ampio di quello , da cui 
Barbaja era stretto • Se in conseguenza le spese , di 
cui si dimanda il compenso , furon comprese nell’ob- 
kligo di Barbaja } assai più lo furono in quello di Fi- 
nizio. Ciò si rende più chiaro in riileltere che lo spet- 
tacolo , di cui fecer parte gli oggetti delle spese me- 
desime , fu compreso nel numero delle iao recite , 
che Barbaja aveva promesse r Le Spese adunque riguar- 
darono l'obbligo ordinario di Barbaja , c non già una 
costui risoluzione addizionale , cui per altro Finizio 
si era pur sottomesso. 

Le considerazioni preoccupami della corte suprema nou 
fanno cbe consolidare questo nostro argomento. Che 
à detto ella mai? Che il contratto di Finizio con Bar- 
baja è talmente immedesimato con quello di Barbaja 
co '1 governo , che il governo à potuto, anzi à dovuto 
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dare ( la cosa è ben forte ) direttamente a Finizio que- 
gli ordini medesimi , che potea dare a Barbaja - La 
suprema corte à detto ancor più - A’ detto che Fini- 
zio per mezzo del sotto-appalto era rimasto obbligato 
a quel patto medesimo che avea Barbaja co ’l governo 
relativamente alla destinazione del magistrato economi- 
co in caso di controversie e ciò quantunque Finizio 
non avesse co’l governo giammai avuto contratto - Per 
conseguente b inizio , al dir della corte suprema , 
non va riguardato , come terzo , ma come un gene- 
rale rappresentante di Barbaja : ed è quindi me- 
stieri die si ritenga subentrato a tutte le obbliga- 
zioni di lui in ordine a ciò che si dice con voca- 
bolo tecnico montatura degli spettacoli - Dato adun- 
que per vero che a montar quello eseguito nella sera 
del 3 dicembre i83s il sig. Barbaja era tenuto a far 
tutte le spese, le quali vennero ordinate dalla Reai so- 
printendenza ; ne sorge di necessità che alle spese me- 
desime era tenuto Finizio , e che quindi ora in vano 
ne dimanda il compenso. 

Sta dunque per Barbaja un dilemma ineluttabile - O ave- 
va , o non avea l’ obbligo di far quelle spese. Se non 
lo aveva ; la quistione è finita - Se lo aveva ; lo stesso 
obbligo cade su Finizio , e gli toglie il diritto al com- 
penso. 
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CAPITOLO V. 

SE FINIZIO ABBIA UH DIRITTO INDIPENDENTE 
DA* CONTRATTI , E CONTRO CHI LO ABBIA. 

Due sono le opinioni , che la gran corte civile è chia- 
mata a discutere - La prima è di Barbaja e Finizio , 
i quali a gara sostengono che le spese straordinarie fu- 
ron comandate con lettera della Reai soprintendenza 
non già al primo di loro , ma direttamente al secon- 
do $ e che in consegnenza non debbano venir compen- 
te , se non da lei stessa , cui piacque ordinarle - La 
seconda opinione è delia stessa soprintendenza, la qua- 
le pretende che l’obbligo di compensarle inerisca a 
Barbaja : giacché egli raccolse il frutto della rappresen- 
tazione teatrale , cui qoelle spese servirono - È da ve- 
dersi delle due qual sia la meglio fondata. 

s • >• 

Se il supposto diritto di Finizio possa esercitarsi 
contro Barbaja. 

Per indirizzare a Barbaja il diritto di Finizio la soprin- 
tendenza invoca il soccorso di quella regola di dritto 
» È secondo la natura che i comodi di ciascuna co- 
» sa appartengano a colui , cui appartengon gl’ inco- 
modi (3). Il comodo dello spettacolo del 3 dicembre 



(3) Sccundum naturasti est , commoda cujiiique rei eum sequi , quem 
ieqmintur incomoda - L. io ff. de rrg. jur. 
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( dice Io soprintendenza ) fu di Barbaja : poiché egli 
raccolse il prezzo duplicato de’ palchi e delle sedie : 
adunque ancor suo dehb’ esser l’ incomodo delle spese 
di Finizio - Molte e gravi risposte. 

I. L’argomento contiene quella spezie di sofisma che i 
logici chiamano a sensu composito ad sirnplicem. Lo 
spettacolo del 3 dicembre fu incluso da Barbaja nel 
numero de’ i io eh’ era in obbligo di dare: e va dun- 
que considerato non già isolatamente , ma come par- 
te di quel tutto. Ora il risultamento del tutto fu una 
perdita enorme che fe’ Barbaja in quell' anno , e che 
scorse al di là de’ q’ooo ducati. Se fe’ dunque un gua- 
dagno nella sera del 3 dicembre , sera che non può 
negarsi essere stata rallegrata da frequente concorso \ 
fu disgraziatamente assorbito dalle perdite di altre se- 
re , nelle quali gli spettatori apparver nel teatro, sic- 
come rari nantes in gurgite vasto. E perchè dunque 
Barbaja arrischiossi ad un’impresa cotanto disastrosa? 
Perchè sperò di compensare in tutto il corso dell’an- 
no il bene co ’I male : perchè del male e del bene 
egli compose una massa , a cui legò la speranza. Se 
vuoisi adunque sapere , qual fosse il suo comodo nel- 
la sera del 3 dicembre j è mestieri vedere qual por- 
zione le ricada dividendo per i ao il prodotto gene- 
rale de’ lucri , detratte le perdite - Eseguito un tal 
calcolo , si avrà per quella sera una quantità negati- 
va : e ben lungi dal trovarsi un comodo a dividere , 
vi sarà un danno a compiangere. 

II. Qual è lo spirito della regola di sopra citata ? Si 
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suppone che nel lempo stesso incomodi o comodi sie- 
no accessorii od effetti di una cosa medesima - Ora è 
forza che gli accessorii segnano il principale (4) : non 
è possibile che gli effetti sien separati dalla causa: c 
però quegli che stima di appropriarsi la causa , que- 
gli che s’impadronisce della cosa principale, dee pren- 
dere nel tempo stesso e comodi ed incomodi. Per ap- 
plicar questa teoria , immaginiamo che gli oggetti , 
per cui vennero fatte le spese di Finizio , avessero 
influito su 1’ utilità di Barbaja. In tal caso potrebbe 
dirsi che apportandogli l' utile ; il debbano al modo 
stesso gravar delle spese. 

Ora è egli dimustiato che quegli oggetti influirono ad 
accrescere il lucro ? Abbellirono , si dice , lo spetta- 
colo di quella sera : e dunque accrebbero il concorso. 
Perchè tal conseguenza reggesse , sarebbe uopo dimo- 
strare che senza quegli oggetti il concorso probabil- 
mente sarebbe stato minore. Ma ciò anzi resiste a qual 
siasi apparenza. Nella sera del 3 dicembre comparve 
la prima volta in teatro la giovane Regina Cristina di 
Savoja 1 ': e vi comparve prevenuta da tutta quella cu- 
riosità , che una simile circostanza può eccitare nel 
pubblico, e che i pregi eminenti di quell’ Augusta 
Donna aveano spinta all’ estremo. Se in occasione si 
fansta e di tanta aspettazione la scena fosse stata an- 
che vota di spettacolo ; non perciò la calca degli spet- 



( 4 ) Cuixi principali® causa non consistit, ne ca, qua© sequuutur, locura 
Imbelli - L. 129. J. 1. ff. de reg. jur. 
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latori sarebbe stata più scarsa , non perciò il guada- 
gno dell’ impresa sa relitte stato minore - E vi era egli 
mestieri di qualche ghirlanda di fiori , di qualche lu- 
me di più e di qualche altra frasca del nostro Fini- 
zio per empire il teatro? Più vasto del doppio , la 
pubblica curiosità lo avrebbe colmato. Adunque di 
niun comodo furon cagione a Barbaja gli ornamenti 
straordinarii , i quali vennero ordinati dalla Reai so- 
printendenza : e non è quindi regolare che gli appor- 
tino incomodo. 

III. Pugniamo che gli ornamenti ordinati a Finizio aves- 
sero in qualche modo influito al guadagno. Vi avreb- 
bero influito ancor più tutte le spose die in quella 
sera sostenne l’ impresario Barbaja , e per mezzo del- 
le quali arricchì lo spettacolo ; spese enormi di cir- 
ca 6'ooo ducati , di cui egli non mai chiese il com- 
penso. Per esser dunque conseguente , bisognerebbe 
instituire una spezie di contributo: bisognerebbe dimi- 
nuire i due. 307. 77 da Finizio pretesi di una som- 
ma proporzionata a ciò che , venne erogato da parte 
dell’ impresario. Fatto il quale ragguaglio , io non so 
quanto bene si troverebbe Finizio. 

IV. Ma se fosse vero il principio che il guadagno di 
quella sera mena seco 1’ obbligazione di soddisfare co- 
stui ; ne sorgerebbe un’ altra conseguenza e curiosa 0 
legittima. Ne sorgerebbe che quanti nella stessa sera 
conseguirono , a ragion dello spettacolo , un qualche 
guadagno ; tanti inconsapevolmente si troverebbero de- 
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bitori del nostro Finizio : e per non dir de’ tapini 
palchettari e sediarii , cui l’accresciuto concorso die’ 
l’ agio di chiedere per gli loro grami arnesi de’ prez- 
zi inusitati , si dovrebbe imporre una taglia al sorbet- 
tiere del teatro ed al così detto trattore , cui quella 
sola rappresentazione recò maggiore profitto che altre 
cento ordinarie. Vedete assurdità , cui tragge un arbi- 
bitrario e falso supposto. 

V. Finalmente se la fausta e desiderata circostanza della 
gala nuziale non fosse stata bastante ad empiere il tea- 
tro ; quella maniera di spettacolo , a cui servirou le 
spese ordinate a Finizio , non avrebbe già soccorsa , 
ma danneggiata 1’ impresa - Perciocché consistette in 
quella spezie di composizione che suol dirsi cantata : 
e prescindendo dal dispendio che l’impresario sostenne 
e per la composizione poetica e per la musicale , san 
tutti che le cantate non anno giammai avuto un effetto 
brillante - Ma se fosse stata per , avventura conceduta 
all’impresa la libertà di prescegliere j avrebbe tolta dal 
repertorio quella delle opere , la quale era in possesso 
del pubblico favore, e l’avrebbe messa in iscena. Così 
avrebbe servito al proprio guadagno. Quando in effetto 
ebbe luogo il secondo matrimonio di S. M. il Re, e la 
soprintendenza falla accorta dai presente giudizio non 
limitò in modo alcuno le facoltà dell’ impresario ; da 
tutt' altra tentazione fu questi incitato, che da quella 
di far sentire una nuova cantata - Senza spettacolo 
straordinario , senza le brillanti bagattelle , per cui 
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spese Finizio, non mancò il teatro di empiersi. Tan- 
to favoloso è il racconto di aver Barbaja profittato di 
quelle sue spese. 

Perciò con molta ragione nè il tribunal di commercio , 
nè la gran corte civile credettero opportuno il decider 
la causa su ’l principio dell’ utilità attribuita a Barba- 
ja - La stessa corte suprema che secondò, oltre al bi- 
sogno, le pretensioni della soprintendenza, non si la- 
sciò punto illudere dal principio di associazione del- 
V incomodo al comodo: e piuttosto occupossi di met- 
tere in salvo la soprintendenza medesima , che di of- 
fender l’ impresario. 

$• 2 - 

Se il supposto diritto di Finizio vada esercitato 
contro la soprintendenza. 

Il tribunal di commercio , e nel suo primo esame la 
gran corte civile an tenuto dietro ad un principio quan- 
to semplice e chiaro , altrettanto pieno di giustizia. 
An riconosciuto che Finizio , se debb’ esser pagato , 
debb’ esserlo da colui che gli dette 1’ incarico di far 
quelle spese, di cui ora si disputa - Non nega la so- 
printendenza di aver dato a costui un simile incarico. 
A’ dunque con lui contratte le obbligazioni del man- 
dante , e quindi à contratta quella di rimborsargli le 
spese (5). L’ à contratta egualmente , se à agito per 



( 5 ) Art. 1871. delle II. cc. 

Il mandante dee rimborsare al mandatario le anticipazioni e le spese 
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suo conto , che se à agito per conto dello stesso Bar- 
baja : poiché tale è la pretta disposizion della legge (6). 

Al quale invitto ragionamento la suprema corte di giu- 
stizia à opposte due cose - La prima è che la soprin- 
tendenza non die' quell’ incarico, se non per effetto di 
quell’alta vigilanza che à diritto di esercitare su l'im- 
presa de' teatri - La seconda è che doveva non a Bar- 
bala dirigere i suoi ordini sontuarii, ma per compen- 
dio di tempo allo stesso Finizio. 

Grande su di tutti e spezialmente su di noi è l’autorità 
della corte suprema - Non essendo però alcuno nella 
necessità di menare così innanzi il rispetto da dover 
violentare la propria coscienza j confesseremo ingenua- 
mente che le sue osservazioni non solo sembrane! mal 
fondate , ma assurde. 

1. Di tea l’articolo 44 •“ del contratto di appalto , sicco- 
me sopra fu detto. » La deputazione degli spettacoli 
» avrà sempre la potestà ed il dovere d’ ihvigilahe e 
» conoscere gli andamenti dell'impresa, di richiamarla 
» alla più esatta osservanza de* patti convenuti, ed in 
m caso di dubbi! ed ostacoli provocar con rapporti ed 
» avvisi le disposizioni superiori «. 

Invigilare - Chiediamo riverentemente , in qual diziona- 
rio del mondo la parola invigilare significa aver diritto 



che questi A fatte per I’ esecuiion del mandato : e dee pagargli la 
mercede , se I' abbia promessa. 

(6) L. a. $. a. mandati , vel contra. 

L. ai ead- 



A. 
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«li ordinare delle spese - Per esempio , la polizia in- 
vigila su’ cittadini : à perciò dritto di ordinare clie fac- 
cian delle spese. Ogni capo di amministrazione, invi- 
gila su coloro che ad essa appartengono - A’ perciò 
diritto di ordinare che eroghino le somme , le quali 
a lui piacciono ? E che ? Se al soprintendente fosse 
venuto il talento di ordinare de' fregi o di argento o 
di oro ; il misero impresario sarebbe stato costretto 
senza più ad eseguirli? Bel modo di contratto avreb- 
be fatto in questa ipotesi! Contratto indeterminato di 
tener la sua borsa a disposizione del soprintendeute. 
È difficile rinvenire un’ ipotesi più lontana da qual 
siasi verisimiglianza. 

Conoscere gli andamenti della impresa , e richiamarla 
alla osservanza de' patti. Ecco spiegata la natura e la 
estensione della vigilanza. S’ invigilava per vedere che 
mai 1* impresa facesse : e se faceva alcuna cosa che di- 
scordasse da’ patti ; si potea richiamarla all’ osservanza di 
essi - In qual patto Barbaja promettea di far quelle 
spese che si pretendon da lui ? - . 

II. Ma in fine la soprintendenza non avea contrattato 
giammai co ’l sotto-appaltatore Fi ni zio , ma con 1’ ap- 
paltatore Barbaja - E perchè dunque die’ gli ordini non 
già a Barbaja , ma a Finizio ? Vedete risposta : per 
compendio di tempo - E tanto tempo adunque occor- 
reva , perchè Barbaja chiamasse un uomo che si vede- 
va pur sempre o nella sua anticamera o ne’ Reali tea- 
tri ? Tanto tempo occorreva , perchè gli spedisse una 
lettera ? Trattavasi egli di un incendio o di tale altra 
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cosa , per cui avesse importanza un minuto di più ? 
Una risposta di tal natura attesta ampiamente la po- 
vertà di ragione : e non fa che rilevare con maggiore 
evidenza la dimostrazione contraria. Sarebbe ogni ge- 
rarchia immediatamente distrutta , se il capo di un’am- 
ministrazione si mettesse in corrispondenza con 1’ ul- 
timo impiegato , trascurando gl’ intermedii - Ogni si- 
curezza civile sarebbe distrutta , se alcuno potesse tro- 
varsi allacciato od acquistar de' diritti per virtù di un 
contratto , in cui non è intervenuto. Per atterrare con- 
siderazioni di così grande importanza è necessario ben 
altro che il preteso risparmio di qualche minuto. 

concHiusionE. 

Già troppo lungo tempo à rimbombato una lite che non 
avrebbe dovuto incominciare giammai , e che il buon 
senso natnrale del tribunal di commercio , senza mol- 
to sottili considerazioni di dritto , decise giustamente 
a prò di Barbaja - Noi speriamo che la gran corte nel- 
la sua seconda camera non trovi nella sua dottrini al- 
cun che di discorde dal voto de’ primi giudici. 

a 5 luglio 1828. 



Si mone Tarsia . 
Pasquale Borrelli. 
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